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THÁCH THỨC VÀ ĐỀ XUẤT KIẾN NGHỊ 

Trần Thị Thu Hương1, Lê Anh Đức2 

Tóm tắt: Phát triển vùng là chủ trương xuyên suốt và nhất quán của Đảng và Nhà nước Việt Nam 

trong quá trình phát triển đất nước từ năm 1986 đến nay. Trải qua 40 năm thực hiện đường lối đổi 

mới đất nước, các vùng đã dần phát huy tiềm năng, lợi thế của mình. Tuy nhiên, bên cạnh những 

thành tựu đạt được, quá trình phát triển vùng còn đặt ra một số thách thức yêu cầu cần giải quyết. 

Thông qua phân tích các yếu tố cản trở quá trình phát triển vùng, bài viết đề xuất kiến nghị nhằm 

phát triển vùng trong thời gian tới, gồm: (i) xây dựng cơ chế, chính sách đặc thù riêng cho từng vùng; 

(ii) xây dựng bộ tiêu chí lựa chọn vùng động lực; (iii) kiện toàn bộ máy điều phối vùng; (iv) phát triển 

mạng lưới hạ tầng đa phương thức và tích hợp cho vùng; (v) đầu tư phát triển nguồn nhân lực theo 

đặc thù vùng; (vi) xây dựng hệ thống giám sát, đánh giá phát triển vùng và hiệu quả hoạt động liên 

kết vùng; và (vi) nâng cao nhận thức, trách nhiệm của các cấp, các ngành, các địa phương. 

Từ khóa: Phát triển vùng 40 năm qua; Vùng; Vùng động lực.  

REGIONAL DEVELOPMENT IN VIETNAM OVER THE PAST 40 YEARS: 

ACHIEVEMENTS, CHALLENGES, AND POLICY RECOMMENDATIONS 

Abstract: Regional development has been a consistent and overarching policy of the Communist 

Party and the State of Vietnam in the country’s development process since 1986. Over 40 years of 

implementing the renovation (Đổi mới) policy, regions have gradually tapped into and promoted their 

respective potentials and advantages. However, alongside the achievements, the process of regional 

development has also posed several challenges that require resolution. Through analyzing the factors 

hindering regional development, the paper proposes recommendations for future development, 

including: (i) formulating region-specific mechanisms and policies; (ii) developing criteria for 

selecting key growth regions; (iii) strengthening regional coordination institutions; (iv) developing 

integrated and multimodal infrastructure networks for regions; (v) investing in region-specific human 

resource development; (vi) establishing monitoring and evaluation systems for regional development 

and the effectiveness of regional linkages; and (vii) enhancing awareness and responsibility among 

authorities at all levels, sectors, and localities. 

Keywords: Regional development in the last 40 years; Regions; Dynamic regions. 

Nộp bản thảo: 04/02/2026                                                                              Chấp nhận đăng: 15/3/2026 

1. Đặt vấn đề 

Việt Nam đang bước vào một giai đoạn phát triển mới với mục tiêu đầy tham vọng, trong đó 

phấn đấu trong giai đoạn 2026-2030 tăng trưởng kinh tế đạt hai con số. Việc đạt được mục tiêu đề 
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ra đòi hỏi nỗ lực vượt bậc và khả năng tận dụng hiệu quả mọi thời cơ phát triển đất nước, trong đó 

tận dụng lợi thế tiềm năng, thế mạnh từng vùng, hình thành các vùng động lực cũng như tăng cường 

liên kết nội vùng và liên vùng là những phương cách quan trọng tạo ra động lực phát triển mới cho 

đất nước. Các vùng đã dần định hình được lợi thế phát triển trong tổng thể phát triển cả nước và đã 

có các giải pháp nhằm phát triển từng vùng. Thời gian qua, mặc dù đã có những chuyển biến rõ nét 

trong phát triển kinh tế - xã hội từng vùng, tuy nhiên, một số vùng có trình độ phát triển còn chậm 

hơn so với kỳ vọng, chưa khai thác hết các lợi thế riêng mỗi vùng. 

Để lý giải một phần tại sao phát triển vùng chưa đạt được mục tiêu đề ra, bài viết tập trung xác 

định một số điểm nghẽn trong chính sách phát triển vùng, từ đó đề xuất một số kiến nghị nhằm thúc 

đẩy phát triển vùng trong thời gian tới.  

2. Nội hàm và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Nội hàm vùng, phát triển vùng và chính sách phát triển vùng 

Vùng được nhìn nhận như một đối tượng quan trọng, không thể thiếu trong việc hoạch định chiến 

lược, quy hoạch, kế hoạch và chính sách phát triển kinh tế - xã hội không chỉ ở Việt Nam mà còn ở 

nhiều nước trên thế giới. Tuy thuật ngữ “vùng” được sử dụng khá phổ biến, song cho đến nay vẫn 

chưa có một định nghĩa thống nhất trong giới khoa học về thuật ngữ này do có nhiều cách tiếp cận 

khác nhau, từ góc độ ngành địa lý học, kinh tế học, chính trị học hay xã hội học,… Khái niệm vùng 

được E.M. Hoover đưa ra năm 1970 hiện cũng đang được nhiều quốc gia sử dụng, đó là “Vùng là 

dải đất được xem là một thực thể khi có mục đích mô tả, phân tích, quản lý, lập quy hoạch hay xây 

dựng chính sách” (dẫn lại Phạm Sỹ Liêm, 2014, tr.1). 

Ở Việt Nam, vùng được định nghĩa “là một bộ phận của lãnh thổ quốc gia bao gồm một số tỉnh, 

thành phố trực thuộc Trung ương liền kề gắn với một số lưu vực sông hoặc có sự tương đồng về 

điều kiện tự nhiên, kinh tế - xã hội, lịch sử, văn hóa, dân cư, kết cấu hạ tầng và có mối quan hệ 

tương tác tạo nên sự liên kết bền vững với nhau” (Luật Quy hoạch số 21/2017/QH14). 

Tương tự khái niệm “vùng”, phát triển vùng cũng là khái niệm mở và chưa có một định nghĩa 

thống nhất do có nhiều cách tiếp cận khác nhau. Trước đây, Amstrong và Taylor (2000) cho rằng 

khía cạnh phát triển kinh tế thường được xem là cốt lõi của phát triển vùng, tuy nhiên kinh nghiệm 

thực tiễn cho thấy các vùng mặc dù đã đạt được mục tiêu tăng trưởng như đã đề ra song mức sống 

và thu nhập của đại bộ phận dân chúng trong vùng lại không có nhiều thay đổi. Do vậy, phát triển 

vùng đã có sự hòa hợp giữa khía cạnh phát triển kinh tế, xã hội và môi trường (Lê Văn Hùng và 

cộng sự, 2025).  

Chính sách phát triển vùng được hiểu là một bộ phận của chính sách kinh tế - xã hội đất nước. 

Chính sách phát triển vùng là hành động can thiệp của nhà nước nhằm giải quyết các vấn đề liên 

quan đến phát triển vùng và được các cơ quan nhà nước có thẩm quyền ban hành. Cùng với nhận 

thức ngày càng mở rộng về các khía cạnh phát triển vùng, nội dung của chính sách phát triển vùng 

cũng được mở rộng, bao hàm các hoạt động kinh tế - xã hội diễn ra trên phạm vi vùng và giữa các 

vùng với nhau nhằm hướng tới mục tiêu khai thác tiềm năng phát triển của mỗi vùng, đồng thời từng 

bước thu hẹp khoảng cách phát triển kinh tế, xã hội giữa các vùng.  

2.2. Phương pháp nghiên cứu và nguồn số liệu 
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Để làm rõ những thành tựu và thách thức trong phát triển vùng ở Việt Nam suốt 40 năm đổi mới 

vừa qua, bài viết sử dụng phương pháp định tính. Theo đó, bài viết thu thập, tổng hợp và kế thừa 

các nghiên cứu về phát triển vùng, các số liệu chính thống liên quan tới vùng (từ Niên giám thống 

kê của Tổng cục Thống kê (tên gọi cũ) và Cục Thống kê các địa phương (tên gọi cũ), từ đó nhận 

diện thực trạng phát triển vùng và các chính sách phát triển vùng ở Việt Nam thời gian qua. Bên 

cạnh đó, bài viết sử dụng phương pháp so sánh để xác định các điểm nghẽn trong phát triển vùng, 

cũng như xác định thách thức trong chính sách phát triển vùng ở Việt Nam. 

3. Một số nét về phát triển vùng3 

Trong thời gian vừa qua, các vùng đã dần khẳng định được vị thế và đạt được một số kết quả 

đáng ghi nhận. Đặc biệt, trong bối cảnh kinh tế thế giới vẫn gặp nhiều khó khăn và dự báo tiếp tục 

kéo dài, tăng trưởng kinh tế ở một số vùng vẫn có nhiều khởi sắc. Trong định hướng chung của cả 

nước, mỗi vùng đã chủ động và dần chú trọng phát triển các lĩnh vực kinh tế là thế mạnh của mình. 

Các vùng kinh tế trọng điểm hay vùng động lực đã từng bước phát huy vai trò là cực tăng trưởng; 

hệ thống hạ tầng kết nối liên vùng đã dần thuận lợi, đặc biệt việc đầu tư hoàn thiện tuyến cao tốc 

Bắc - Nam phía Đông, các tuyến cao tốc kết nối Đông - Tây (kết nối với Tây Nguyên và Lào) và 

các kết nối kết nối cảng hàng không, cảng biển, khu kinh tế,... đang mở ra không gian phát triển 

mới, tạo động lực mới cho phát triển kinh tế - xã hội ở cả vùng thuận lợi và vùng khó khăn. Nhờ đó, 

tốc độ tăng trưởng, chuyển dịch cơ cấu kinh tế, chất lượng cuộc sống của người dân ở các vùng đều 

có những bước tiến đáng kể. Cơ cấu kinh tế ngành có sự chuyển dịch theo hướng tích cực, theo đó, 

vai trò của khu vực công nghiệp ngày càng tăng, trong khi đó khu vực nông nghiệp có xu hướng 

giảm mạnh. Cụ thể, cơ cấu ngành nông, lâm, thủy sản của các vùng giảm mạnh, từ 30,6% (năm 

1995) xuống 4,8% (năm 2024) đối với vùng Đồng bằng sông Hồng (ĐBSH); từ 52,7% (năm 1995) 

xuống 16,6% (năm 2024) đối với vùng Trung du và miền núi phía Bắc (TD&MNPB) hay vùng Tây 

Nguyên giảm từ 63,5% (năm 1995) xuống còn 37,2% (năm 2024),... Tỷ lệ hộ nghèo giảm mạnh ở 

tất cả các vùng, trong đó năm 2024, tỷ lệ hộ nghèo đa chiều của một số vùng ở mức thấp hơn mức 

trung bình cả nước (4,06%) như ĐBSH (1,4%), Đông Nam Bộ (ĐNB) (0,15%) và Đồng bằng sông 

Cửu Long (ĐBSCL) (3,14%). 

Bên cạnh những thành tựu đạt được, thực tiễn cho thấy phát triển vùng còn bộc lộ những hạn 

chế. Những điểm nghẽn trong phát triển vùng hiện nay cần kể đến là:  

Phát triển thiếu bền vững và còn có sự chênh lệch tại các vùng: tốc độ tăng trưởng vùng đầu tàu 

như ĐNB có xu hướng chậm lại, năng suất lao động tăng thấp; vùng ĐBSCL, TD&MNPB, Tây 

Nguyên có thu nhập bình quân đầu người thấp, sản xuất nhỏ lẻ, giảm nghèo còn nhiều thách thức,… 

Chẳng hạn, tốc độ tăng trưởng GRDP bình quân của vùng ĐNB giai đoạn 2021-2024 chỉ đạt 

4,8%/năm, thấp nhất trong 6 vùng. Năm 2024 trong khi quy mô GRDP của vùng ĐNB đạt 3.774 

nghìn tỷ đồng (chiếm 29% cả nước), vùng Tây Nguyên lại có quy mô kinh tế nhỏ hơn rất nhiều (chỉ 

chiếm 3,81% cả nước). Vùng ĐBSH và ĐNB phát triển dựa trên mô hình công nghiệp hóa, hiện đại 

hóa, thu hút FDI và phát triển dịch vụ cao cấp, trong khi đó, vùng Bắc Trung Bộ và Duyên hải miền 

Trung (BTB&DHMT) đang chuyển mình dựa vào lợi thế kinh tế biển và các khu kinh tế ven biển. 

Hai vựa nông sản lớn của cả nước là ĐBSCL và Tây Nguyên vẫn phụ thuộc nhiều vào nông nghiệp, 

 
3 Các số liệu trong bài viết được nhóm tác giả tổng hợp từ dữ liệu trong Niêm giám Thống kê của Tổng cục Thống kê 

và các địa phương (trước khi hợp nhất). 
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với quá trình chuyển đổi sang công nghiệp, dịch vụ còn chậm. Bên cạnh đó, thu nhập và mức sống 

giữa các vùng có sự chênh lệch lớn. Năm 2024, GRDP bình quân đầu người của vùng ĐNB là cao 

nhất nước (187,38 triệu đồng), tiếp theo là ĐBSH (143,2 triệu đồng). Trong khi đó, các vùng còn lại 

có mức thu nhập thấp hơn đáng kể: vùng BTB&DHMT đạt 85,79 triệu đồng, vùng ĐBSCL khoảng 

80 triệu đồng, và vùng TD&MNPB cùng Tây Nguyên chỉ ở mức khoảng 76-77 triệu đồng. Tương 

tự, năm 2024 tỷ lệ hộ nghèo đa chiều vùng TD&MNPB ở mức 7,8%, cao hơn tới 7,65 điểm % so 

với vùng có tỷ lệ tương ứng thấp nhất là ĐNB. 

Hệ thống kết cấu hạ tầng chưa đồng bộ và việc huy động nguồn lực đầu tư, đặc biệt là hạ tầng 

giao thông kết nối vùng và liên vùng chưa đáp ứng được yêu cầu. Đặc biệt, hạ tầng giao thông vùng 

ĐNB đang bị quá tải nghiêm trọng, trở thành điểm nghẽn lớn nhất cho sự phát triển của vùng. Ngoài 

ra, sự phát triển kinh tế nhanh và tập trung dân số cao ở vùng ĐNB và ĐBSH đã gây ra những vấn 

đề môi trường nghiêm trọng. Ô nhiễm không khí (bụi mịn), ô nhiễm nguồn nước, và vấn đề xử lý 

chất thải rắn đang là những thách thức lớn. Vùng TD&MNPB hay vùng BTB&DHMT cũng đang 

đối mặt với nhiều thách thức nghiêm trọng như suy thoái đất, sạt lở đất do mưa lũ, bão, hạn hán, mất 

rừng và suy giảm đa dạng sinh học (Lê Anh Đức và Nguyễn Tiến Huy, 2025).  

Nghị quyết số 57/NQ-CP ngày 21/4/2022 của Chính phủ về các nhiệm vụ, giải pháp hoàn thiện 

thể chế liên kết vùng kinh tế - xã hội đã thẳng thắn thừa nhận “liên kết còn mang tính hình thức, 

chưa có sự phối hợp thực chất; các thỏa thuận liên kết về kinh tế giữa các địa phương chưa dựa trên 

sự chuyên môn hóa hay phân công lao động theo chuỗi giá trị”. Đặc biệt, thiếu sự liên kết chặt chẽ 

giữa các ngành, các địa phương, các doanh nghiệp để tạo thành mạng lưới sản xuất và chuỗi giá trị 

hàng hóa. Vì vậy, việc hình thành mạng lưới sản xuất, cung ứng sản phẩm, dịch vụ trên cơ sở khai 

thác điều kiện lợi thế, nguồn tài nguyên ở từng vùng, từng địa phương chưa nhiều, còn thiếu chặt 

chẽ; lợi thế quy mô nhiều ngành, lĩnh vực chưa được khai thác, phát huy. 

Các vùng kinh tế trọng điểm hay vùng động lực chưa thực sự đảm nhiệm vai trò là đầu tàu lôi 

kéo, thúc đẩy tăng trưởng và phát triển của quốc gia. Điều này được thể hiện rất rõ, trong khi vùng 

ĐNB và ĐBSH từ lâu đã là hai "thỏi nam châm" thu hút phần lớn tổng vốn đầu tư của cả nước, thì 

các vùng khác lại rất khó khăn trong thu hút đầu tư. Chẳng hạn, năm 2024, vùng Tây Nguyên luôn 

đứng cuối bảng về thu hút FDI, chỉ chiếm chưa đến 1% tổng vốn đầu tư cả nước. Hay năm 2020, 

mật độ doanh nghiệp tại vùng TD&MNPB chỉ đạt 2,69 doanh nghiệp trên 1.000 dân, chỉ bằng 1/3 

mật độ doanh nghiệp bình quân của cả nước. Năm 2019, năng suất lao động vùng KTTĐ miền Trung 

tăng 5,61%, thấp hơn 0,41 điểm % so với năng suất bình quân cả nước; vùng KTTĐ phía Nam tăng 

5,13%, thấp hơn 0,89 điểm % và vùng KTTĐ ĐBSCL tăng 5,89%, thấp hơn 0,13 điểm %. 

4. Những đổi mới và hạn chế trong chính sách phát triển vùng  

Chính sách phát triển vùng đã và vẫn luôn được coi là công cụ chiến lược nhằm khai thác hiệu 

quả tiềm năng, lợi thế giữa các vùng, bảo đảm phát triển cân đối, hài hòa giữa các địa phương, thu 

hẹp khoảng cách phát triển giữa các vùng miền, giữ vững ổn định chính trị - xã hội, và từ đó góp 

phần hiện thực hóa mục tiêu phát triển nhanh và bền vững đất nước. 

Tư duy, quan điểm phát triển vùng từ năm 1986 đến nay liên tục được đổi mới và thích ứng với 

từng giai đoạn phát triển của đất nước (Lê Anh Đức và Nguyễn Tiến Huy, 2025). Cụ thể:  
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(i) Giai đoạn 1 (1986-1996): Bắt đầu từ việc "đổi mới tư duy kinh tế" tại Đại hội VI, Đảng đã 

tạo tiền đề cho sự phân hóa không gian phát triển. Đến Đại hội VIII, tư duy này được chính thức hóa 

bằng việc xác lập mô hình "vùng kinh tế trọng điểm" như một giải pháp chiến lược để tập trung 

nguồn lực, tạo ra các "đầu tàu" tăng trưởng trong bối cảnh đất nước còn nhiều khó khăn. 

(ii) Giai đoạn 2 (1997-2010): Mô hình kinh tế trọng điểm được lồng ghép vào các chiến lược 

phát triển dài hạn của quốc gia tại Đại hội IX, trở thành công cụ chủ lực cho công nghiệp hóa. Tuy 

nhiên, đến Đại hội X, Báo cáo của Ban chấp hành Trung ương Đảng khóa IX về phương hướng, 

nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội 5 năm 2006-2010 đã thẳng thắn nhìn nhận những hạn chế của 

mô hình này, đặc biệt là sự yếu kém trong "liên kết vùng" và tác động lan tỏa không như kỳ vọng.  

(iii) Giai đoạn 3 (2011-2020): Đại hội XI đánh dấu bước ngoặt khi xác định "hoàn thiện thể chế" 

là đột phá chiến lược để giải quyết bài toán liên kết vùng. Tư duy chính sách chuyển từ việc chỉ đặt 

ra mục tiêu sang việc xây dựng kiến trúc thể chế để thực thi. Giai đoạn này cũng chứng kiến sự mở 

rộng không gian phát triển ra hướng biển với Chiến lược phát triển bền vững kinh tế biển đến năm 

2030, tầm nhìn đến năm 2045 tại Hội nghị lần thứ tám Ban chấp hành Trung ương Đảng (khóa XII). 

(iv) Giai đoạn 4 (2021-nay): Đại hội XIII đã khởi xướng một cuộc tái cấu trúc không gian phát 

triển toàn diện, dẫn đến sự ra đời 06 Nghị quyết của Bộ Chính trị về phát triển kinh tế - xã hội và 

bảo đảm quốc phòng, an ninh đến năm 2030, tầm nhìn đến năm 2045 cho 6 vùng kinh tế - xã hội 

vào năm 2022. Đây là sự chuyển đổi sang mô hình "mạng lưới khác biệt hóa", trong đó mỗi vùng 

có một sứ mệnh riêng và được kết nối bởi các thể chế điều phối có tính dẫn dắt cao. 

Thời gian qua, Đảng và Nhà nước cũng đã không ngừng hoàn thiện cả về tầm nhìn chiến lược 

lẫn công cụ thực thi chính sách phát triển vùng. Nhiều chủ trương, định hướng lớn đã được thể chế 

hóa thành các văn bản quy phạm pháp luật, các chương trình, quy hoạch, kế hoạch phát triển vùng 

và được triển khai thực hiện tương đối đồng bộ.  

Mặc dù, trong những năm gần đây đã có những thay đổi về tư duy chính sách phát triển vùng 

cũng như thường xuyên thể chế hóa chủ trương, đường lối của Đảng về phát triển vùng, chính sách 

phát triển vùng còn một số hạn chế nhất định, đó là: 

Thứ nhất, cơ chế, chính sách ưu đãi phát triển vùng còn thiếu đồng bộ, thiếu gắn kết và chưa đủ 

mạnh để tạo bước đột phá, do vậy chưa tạo ra được động lực thực sự cho phát triển nội sinh và bền 

vững vùng nói riêng và quốc gia nói chung. Thực tế, các chính sách còn nằm rải rác ở nhiều văn bản 

pháp quy khiến cho việc nắm bắt thông tin khó khăn, và trong nhiều trường hợp chính sách còn chồng 

chéo nên việc triển khai gặp nhiều trở ngại. Đặc biệt, có chính sách mặc dù được đánh giá là rất có ý 

nghĩa thúc đẩy phát triển kinh tế - xã hội vùng và tăng cường hợp tác, liên kết vùng, nhưng mới chỉ 

được thể hiện trên “văn bản” (chẳng hạn: chính sách hỗ trợ vốn đầu tư cho các dự án quy mô vùng ở 

vùng ĐBSCL từ nguồn ngân sách trung ương). Bên cạnh đó, chính sách phát triển vùng mới chỉ dừng 

ở tầm nghị định của Chính phủ nên khó có thể có cơ chế gì đặc biệt, vượt trội cho vùng. 

Thứ hai, quy hoạch phát triển vùng, ngành, địa phương còn thiếu tính liên kết, giữa các quy 

hoạch còn chưa đồng bộ, chưa xác định rõ mục tiêu, nhiệm vụ đột phá, trọng tâm phát triển gắn với 

khả năng cân đối, huy động các nguồn lực. Các giải pháp thực hiện chưa cụ thể và cần nhiều thời 

gian để cụ thể hóa giải pháp. Bên cạnh đó, đối với vùng giữ vai trò “đầu tàu” hay “động lực”, hiện 

trong các văn bản quan trọng đang hình thành vùng kinh tế trọng điểm và động lực quốc gia với quy 
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mô/phạm vi vùng khác nhau và chưa rõ sự khác biệt giữa các mô hình vùng này. Việc lựa chọn các 

vùng kinh tế trọng điểm hay động lực quốc gia chưa có tiêu chí rõ ràng. Đặc biệt, việc lựa chọn vùng 

kinh tế trọng điểm chưa chú ý tới tiêu chí kinh tế, vì thế, trình độ phát triển kinh tế của một số địa 

phương trong vùng còn hạn chế nên chưa đảm bảo được vài trò “đầu tàu”, dẫn dắt các địa phương 

khác cùng phát triển như mục tiêu đặt ra. 

Thứ ba, cơ chế điều phối, liên kết vùng chưa hiệu quả, trong đó thiếu cơ chế tài chính để huy 

động và chia sẻ nguồn lực chung trong vùng. Các quy định về vai trò, chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn trong hợp tác, liên kết, phối hợp giữa các bộ, ngành, địa phương nhằm thúc đẩy phát triển vùng 

còn chung chung, và thiếu chế tài ràng buộc trách nhiệm giữa các cơ quan. Các quy định trong Quy 

chế phối hợp mới mang tính định hướng; không có tính ràng buộc và không tạo ra được cơ chế 

khuyến khích đủ mạnh và hấp dẫn trong phối hợp các bên có liên quan nhằm thúc đẩy liên kết phát 

triển vùng.  

Bên cạnh đó, vai trò của Hội đồng điều phối vùng còn hạn chế trong việc thúc đẩy liên kết vùng. 

Hoạt động của bộ máy vùng hiện hữu chưa phát huy được vai trò vẫn là do các quy định về quy chế 

hoạt động của bộ máy vùng chưa giao đầy đủ thực quyền và công cụ điều hành cho bộ máy này. Cụ 

thể: (i) bộ máy vùng không có chức năng quản lý nhà nước, không phải là một cấp quản lý nên 

không ra quyết định hành chính và tất yếu tính hiệu lực của các quyết định chỉ đạo không cao; (ii) 

ngân sách dành cho hoạt động của bộ máy vùng còn khiêm tốn. Đối với kinh phí phục vụ hoạt động 

điều phối như tổ chức điều tra, thu thập dữ liệu, triển khai các đề tài nghiên cứu, thuê chuyên gia 

viết bài, tổ chức hội nghị, hội thảo,... việc chi trả sẽ hết sức phức tạp và phụ thuộc rất nhiều vào 

quyết định phân bổ ngân sách của Bộ chủ quản hoặc tỉnh/thành phố có liên quan. Kinh phí dành 

riêng cho tổ chức điều phối thông qua các chương trình, dự án đầu tư công có tính vùng, liên vùng 

chưa hình thành, khiến cho vai trò của bộ máy vùng trong việc điều phối liên kết khó phát huy hiệu 

quả, khó được đảm bảo nên rất khó gắn trách nhiệm của các chính quyền địa phương với việc tôn 

trọng các thoả thuận phối hợp, liên kết đã được ký kết (Đặng Thị Thu Hoài, 2025). Bên cạnh đó, các 

thành viên của bộ máy vùng chủ yếu là hoạt động kiêm nhiệm.  

Thứ tư, phân bổ và thu hút nguồn lực chưa thực sự tạo ra động lực đổi mới sáng tạo ở các vùng. 

Hiện nay, cơ chế huy động, chia sẻ nguồn lực giữa các địa phương trong vùng còn thiếu. Các văn 

bản quy phạm pháp luật chưa đưa ra quy định cụ thể về việc phối hợp nguồn lực thực hiện một số 

nhiệm vụ chi, vì vậy ngay cả trong một địa phương, hầu hết các ở huyện nào cũng phải đầu tư vào 

bệnh viện, xã nào cũng đầu tư vào trạm xá,... không kể huyện và xã đó dân số có nhiều hay ít, quy 

mô ngân sách lớn hay bé dẫn đến tình trạng đầu tư dàn trải, gây lãng phí, không hiệu quả. Ngoài ra, 

trước đây, Luật Ngân sách Nhà nước (2015) cũng quy định “Ngân sách của cấp này không được sử 

dụng để chi cho các nhiệm vụ của cấp khác; và tương tự không sử dụng ngân sách của địa phương 

này để chi cho các nhiệm vụ của địa phương khác (trừ một số trường hợp đặc biệt)” (Khoản 9 Điều 

9). Hiện nay, Luật Ngân sách nhà nước (2025) đã có quy định “Sử dụng vốn đầu tư phát triển của 

ngân sách địa phương cho các dự án đầu tư xây dựng công trình kết cấu hạ tầng trên địa bàn thuộc 

nhiệm vụ chi của ngân sách cấp trên trực tiếp; hỗ trợ địa phương khác đầu tư xây dựng dự án, công 

trình trọng điểm, liên kết vùng, liên kết quốc gia, liên kết quốc tế, có sức lan tỏa, tạo động lực phát 

triển kinh tế - xã hội và nhiệm vụ quan trọng khác” (khoản d Điều 9).  
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Mặc dù, quy định ở Luật Ngân sách nhà nước mới đã “mở đường” cho các địa phương, đặc biệt 

là địa phương có điều kiện kinh tế tốt hơn có cơ chế góp ngân sách của địa phương mình cho các 

địa phương khác trong nước, tuy nhiên việc góp ngân sách của các địa phương này chỉ mang tính 

hỗ trợ. Hiện chưa có cơ chế tài chính chung cho các dự án liên vùng. Do vậy, việc chia sẻ tài chính, 

chia sẻ “ngân sách” cũng như phân bổ nguồn thu từ các chương trình, dự án hợp tác vùng của các địa 

phương chưa đủ mạnh khiến cho các chính quyền địa phương gặp khó khăn trong việc hợp tác, tạo sự 

đồng thuận trong triển khai các hoạt động hợp tác cụ thể quy mô vùng.  

Thứ năm, tư duy và nhận thức của đội ngũ cán bộ cấp tỉnh, thành phố còn hạn chế, trong đó tư 

duy “kinh tế địa phương” vẫn còn lấn át tư duy phát triển “kinh tế vùng”. Bên cạnh đó, năng lực, 

kinh nghiệm quản lý của đội ngũ cán bộ có mặt còn hạn chế, tính năng động chưa cao, chưa đáp ứng 

yêu cầu phát triển vùng. Ngoài ra, môi trường đầu tư, kinh doanh chưa thực sự thuận lợi để có thể 

thu hút được nguồn lực từ khu vực tư nhân. Hoạt động xúc tiến đầu tư chưa đạt hiệu quả, các chính 

sách, thông tin mời gọi, quảng bá chưa đủ sức hấp dẫn, thu hút các nhà đầu tư, doanh nghiệp trong 

nước và ngoài nước. 

Trong khi các địa phương còn duy trì tư duy cục bộ địa phương và hoạt động của bộ máy điều 

phối vùng còn chưa hiệu quả thì các bộ, ngành, cơ quan quản lý nhà nước ở cấp Trung ương lại thiếu 

sự gắn kết, phối hợp chặt chẽ trong quá trình thẩm định, phê duyệt các dự án đầu tư quốc gia, cấp 

vùng trên địa bàn mỗi tỉnh. Điều này thể hiện khá rõ thông qua tình trạng lãng phí trong lĩnh vực 

đầu tư xây dựng hệ thống kết cấu hạ tầng (như: cảng biển, sân bay, khu công nghiệp…). Cơ quan 

trung ương trong nhiều trường hợp chưa đảm đương tốt vai trò dẫn dắt, tạo sức ép phối hợp giữa các 

chính quyền địa phương, buộc các chính quyền địa phương phải ngồi cùng với nhau để thỏa thuận, 

xem xét nên đầu tư tài sản công gì, quy mô lớn ra sao, địa điểm phải ở chỗ nào và trách nhiệm, lợi ích 

của các địa phương như thế nào.   

5. Kết luận và kiến nghị 

Việc hình thành các vùng trong một quốc gia là một bước đi chiến lược trong phát triển đất nước, 

bởi quy mô vùng giúp tạo ra không gian phát triển kinh tế hiệu quả hơn, tận dụng lợi thế kinh tế nhờ 

quy mô, tạo ra môi trường để chuyên môn hóa, hình thành cụm liên kết ngành cũng như phát huy 

giá trị văn hóa, xã hội đặc sắc của vùng. Bên cạnh đó, quy mô vùng thích hợp để đối phó với các 

thách thức về mô trường và biến đổi khí hậu. Thời gian qua, phát triển vùng vừa đạt một số kết quả 

tích cực, đồng thời cũng gặp những thách thức lớn. Một trong những nguyên nhân căn bản khiến 

cho phát triển vùng trong 40 năm Đổi mới vừa qua chưa đạt như kỳ vọng chính là điểm nghẽn trong 

các cơ chế, chính sách về vùng. Để khắc phục những thách thức nêu trên, cần:  

Thứ nhất, cần nâng cao hơn nữa nhận thức, trách nhiệm của các cấp, các ngành, các địa phương 

trong thực hiện chủ trương phát triển vùng theo tinh thần Đại hội XIII của Đảng và các nghị quyết 

về phát triển vùng của Bộ Chính trị. Cần tạo sự thống nhất cao hơn trong nhận thức ở tất cả các cấp, 

các ngành về vai trò, vị trí và tầm quan trọng đặc biệt của phát triển vùng và liên kết vùng.  

Thứ hai, cần sớm nghiên cứu xây dựng và ban hành cơ chế đột phá, đặc thù đối với các vùng 

kinh tế - xã hội, đặc biệt là lựa chọn một hoặc hai vùng động lực với các chính sách ưu tiên đầu tư 

hạ tầng cũng như chính sách ưu tiên phát triển một số ngành mũi nhọn. Để vùng có những tiền đề, 

bước đi bứt phá thì hạ tầng cần phải đi trước một bước; đồng thời vùng phải có một số sản phẩm có 
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tính cạnh tranh quốc tế. Những ngành/sản phẩm chủ lực của vùng sẽ là động lực lan tỏa tới các 

ngành, dịch vụ khác của vùng. 

Ngoài ra, cần sớm nghiên cứu và xây dựng một khung khổ hay cơ chế về sự đồng thuận trong 

các vấn đề phát triển vùng, đặc biệt là thể hiện rõ được lợi ích/quyền lợi của các bên tham gia liên 

kết cũng như chưa hình thành được các cơ chế giải quyết xung đột hiệu quả (nếu có) giữa các bên 

tham gia liên kết. Thời gian qua, trong quá trình thảo luận về liên kết mang tính vùng hoặc liên tỉnh 

(như: xây dựng kết cấu hạ tầng, phát triển chuỗi liên kết sản phẩm, điều tiết và chia sẻ nguồn 

nước,...), các chính quyền địa phương thường gặp những vướng mắc về cơ chế phối hợp, cơ chế chia 

sẻ/phân chia lợi ích, các nguồn thu từ các chương trình, dự án liên kết vùng do thiếu một cơ chế xây 

dựng đồng thuận và thể hiện được lợi ích của các bên liên quan. Quá trình thảo luận hợp tác cũng 

có những vướng mắc về kỹ thuật và cơ sở pháp lý để thực hiện Thỏa thuận hợp tác. Điều này cũng 

dẫn tới khó khăn trong việc xây dựng đồng thuận để thực hiện các vấn đề liên kết cụ thể. Công tác 

chuyên môn hỗ trợ kỹ thuật cho hoạt động liên kết cũng còn hạn chế.  

Bên cạnh đó, cần nghiên cứu thành lập “Quỹ Phát triển Vùng” do Trung ương quản lý. Nguồn 

vốn của Quỹ có thể được hình thành từ ngân sách nhà nước, vốn ODA, và các nguồn hợp pháp khác. 

Quỹ sẽ giúp bộ máy điều phối vùng chủ động triển khai các hoạt động phục vụ cho phát triển chung 

của vùng thay vì hoàn toàn phụ thuộc vào ngân sách cấp bộ, ngành hoặc nguồn vốn địa phương. 

Một cơ chế tài chính riêng cũng góp phần tăng tính minh bạch, tránh tình trạng “xin - cho” và bảo 

đảm các dự án liên vùng thực sự được ưu tiên đầu tư theo lợi ích chung, chứ không theo lợi ích cục 

bộ. Quỹ sẽ tập trung tài trợ cho các dự án mang tính chiến lược, có sức lan tỏa lớn tại các vùng khó 

khăn, đặc biệt là các dự án hạ tầng kết nối, các chương trình chuyển đổi cơ cấu kinh tế, và các dự án 

an sinh xã hội, giảm nghèo bền vững. Việc phân bổ nguồn lực cần dựa trên các tiêu chí rõ ràng, 

minh bạch, ưu tiên các dự án giải quyết các “điểm nghẽn” lớn nhất của vùng. 

Thứ ba, đối với việc phát triển các vùng “đầu tàu”, cần thống nhất lựa chọn một tên gọi cho vùng 

động lực (hiện các văn bản pháp quy đề cập tới “vùng kinh tế trọng điểm”, “vùng kinh tế động lực”, 

và “vùng động lực quốc gia”) để tránh sự nhầm lẫn và hiện tượng chồng lấn vùng “vùng trong vùng” 

(theo đó, một địa phương nằm trong rất nhiều vùng nên chịu ảnh hưởng của nhiều văn bản pháp quy). 

Bên cạnh đó, cần xây dựng bộ tiêu chí lựa chọn vùng động lực ở Việt Nam trên cơ sở học tập kinh 

nghiệm một số quốc gia trên thế giới. Hiện nay, một số quốc gia đã xây dựng bộ tiêu chí trên cơ sở 

kết hợp 02 bộ tiêu chí (bao gồm: Bộ tiêu chí khoa học xác định ranh giới (Scientific criteria for the 

demarcation) và Bộ tiêu chí năng lực vùng phân cực (Polarization capacity index)) để đảm bảo sự 

minh bạch trong việc xác định đơn vị hành chính nào thuộc vùng kinh tế động lực. Cứ sau mỗi thời 

kỳ (có thể 10 năm), cần tiến hành đánh giá kết quả thực hiện cơ chế, chính sách phát triển vùng kinh 

tế động lực, theo đó các đơn vị hành chính báo cáo kết quả đạt được theo bộ tiêu chí, từ đó có căn cứ 

xác định lại quy mô vùng cho thời kỳ sau. Ở mỗi thời kỳ xem xét để lựa chọn các đơn vị hành chính 

thuộc vùng kinh tế động lực, các tiêu chí có thể được mở rộng và chỉ tiêu đo lường có thể tăng lên để 

phù hợp với tình hình thực tế. Khoảng thời gian 10 năm mới tiến hành tổng kết để đảm bảo sự ổn định 

về quy mô vùng, từ đó tránh gây ảnh hưởng đến kế hoạch phát triển vùng kinh tế động lực cũng như 

tính kết nối, liên kết giữa các địa phương trong vùng (Trần Thị Thu Hương, 2025).   

Thứ tư, cần kiện toàn bộ máy điều phối phát triển vùng, theo đó cần đảm bảo thực quyền trong 

việc ra quyết định và thực thi quy định liên quan tới quy hoạch/kế hoạch phát triển toàn vùng. Để 
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khắc phục tình trạng bộ máy điều phối vùng chủ yếu được giao nhiệm vụ “phối hợp” hơn là nhiệm 

vụ “điều phối” các hoạt động vùng như thời gian vừa qua, việc kiện toàn bộ máy điều phối vùng 

theo hướng tăng thêm một số thẩm quyền như: phê duyệt quy hoạch/kế hoạch phát triển vùng, thậm 

chí phê duyệt quy hoạch/kế hoạch phát triển địa phương trong vùng. Ngoài việc được giao nhiệm 

vụ ra quyết định liên quan tới quy hoạch/kế hoạch phát triển vùng, bộ máy điều phối vùng cần phải 

có nguồn quỹ phát triển đủ lớn, đảm bảo chi trả cho các dự án (hạ tầng/phụ trợ) lớn mang tính liên 

địa phương, dự án cấp vùng. Thậm chí, nguồn kinh phí còn phải đảm bảo như một khoản vốn “mồi” 

trong việc thu hút khu vực ngoài nhà nước nhờ môi trường kinh doanh vùng thuận lợi đẩy ngành có 

tiềm năng lợi thế của vùng. 

Ngoài ra, hiện nay, mô hình Hội đồng điều phối vùng kinh tế - xã hội đang được vận hành theo 

02 cấp, gồm: (i) cấp vùng là Hội đồng điều phối vùng và (ii) cấp bộ, ngành, địa phương là Tổ điều 

phối. Việc thiết kế này về mặt lý thuyết và thực tiễn dường như vẫn còn thiếu 01 cấp quản lý có 

chức năng chỉ đạo và điều phối phát triển kinh tế - xã hội mang tính tổng thể ở tầm quốc gia và mang 

tính liên kết liên vùng. Chính vì vậy, Hội đồng điều phối vùng có thể chỉ thực hiện được chức năng 

điều phối hoạt động liên kết trong nội vùng, còn hoạt động liên kết ngoại vùng có thể gặp nhiều hạn 

chế do thẩm quyền, chức năng của các Hội đồng điều phối của các vùng khá giống nhau và cũng 

chưa có Hội đồng điều phối vùng nào có chức năng điều phối các hoạt động liên kết giữa các vùng. 

Vì vậy, có thể nghiên cứu và vận dụng (có sự điều chỉnh phù hợp với điều kiện của Việt Nam) mô 

hình Hội đồng điều phối vùng theo hướng 03 cấp như kinh nghiệm của Hàn Quốc trong thời gian 

tới (Trần Thị Thu Hương và cộng sự, 2016). 

Thứ năm, cần phát triển mạng lưới hạ tầng đa phương thức và tích hợp; ưu tiên nguồn lực hoàn 

thành dứt điểm các tuyến cao tốc xương sống Bắc - Nam và Đông - Tây; đẩy mạnh đầu tư nâng cấp 

và xây dựng mới các tuyến đường sắt, đặc biệt là đường sắt tốc độ cao Bắc - Nam và các tuyến kết 

nối các cảng biển lớn với các vùng hậu phương (như vùng Duyên hải Nam Trung Bộ, vùng ĐBSCL); 

khai thác và phát triển hiệu quả hệ thống giao thông thủy nội địa, đặc biệt ở vùng ĐBSH và vùng 

ĐBSCL để giảm tải cho đường bộ và hạ chi phí logistics; quy hoạch và xây dựng các trung tâm 

logistics lớn, hiện đại tại các đầu mối giao thông quan trọng, hoạt động theo mô hình tích hợp đa 

phương thức. 

Thứ sáu, cần đầu tư vào phát triển nguồn nhân lực theo đặc thù vùng, theo đó xây dựng các chương 

trình đào tạo nghề và giáo dục đại học theo đặt hàng của từng vùng (như đào tạo nhân lực cho ngành 

logistics và tài chính ở vùng ĐNB, nông nghiệp công nghệ cao ở vùng ĐBSCL và Duyên hải Nam 

Trung Bộ (Tây Nguyên cũ), và dịch vụ du lịch ở vùng BTB&DHMT); tăng cường cơ chế liên kết, hợp 

tác giữa các trường đại học, viện nghiên cứu ở các trung tâm lớn (Hà Nội, TP.HCM) với các cơ sở đào 

tạo tại các địa phương khó khăn để chuyển giao chương trình, nâng cao năng lực giảng viên và cải 

thiện chất lượng đào tạo; thực hiện các chính sách đặc thù để thu hút và giữ chân nhân tài, cán bộ khoa 

học, giáo viên, bác sĩ giỏi về công tác tại các vùng miền núi, vùng sâu, vùng xa. 

Thứ bảy, vấn đề thiết kế chính sách phát triển vùng có chất lượng đã là rất quan trọng, nhưng 

đảm bảo hiệu lực thực thi quy hoạch lại càng quan trọng hơn rất nhiều. Nếu hiệu lực thực thi quy 

hoạch vùng thấp thì các định hướng phát triển vùng cũng chỉ là những quy định trên giấy tờ, những 

khẩu hiệu suông. Thực tế, việc thực thi pháp luật ở Việt Nam vẫn còn nhiều hạn chế. Chẳng hạn, 

trong quy hoạch vùng, vấn đề thực thi quy hoạch phát triển hệ thống hạ tầng kỹ thuật, đặc biệt là hạ 
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tầng giao thông còn rất yếu. Vì thế, các dự án giao thông hạ tầng đường bộ, đường thủy,... kết nối 

liên vùng dù đã được Chính phủ và Bộ Giao thông đưa vào quy hoạch, phê duyệt chủ trương đầu tư 

từ nhiều năm nhưng việc triển khai nhiều dự án vẫn gặp vướng mắc, chậm tiến độ. Vì vậy, cần sớm 

nghiên cứu và xây dựng hệ thống giám sát, đánh giá phát triển vùng và hiệu quả hoạt động liên kết 

vùng với bộ chỉ tiêu cụ thể. Bộ chỉ tiêu này không chỉ nhằm đo lường kết quả các dự án và chương 

trình, mà còn là cơ sở để điều chỉnh chính sách, khen thưởng những vùng, địa phương làm tốt, đồng 

thời xử lý trách nhiệm đối với những nơi chậm trễ hoặc kém hiệu quả. Một hệ thống giám sát minh 

bạch, có cơ chế phản hồi và công bố rộng rãi sẽ giúp nâng cao tính trách nhiệm giải trình, đồng thời 

tạo động lực cho các địa phương tích cực tham gia liên kết, phát triển vùng.  
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